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È non controverso che più lesioni giuridiche punibili, procedenti da 
più azioni (od onaissioni)^ commesse da una stessa persona^ costitui- 
scono^ sotto date condizioni^ e salve determinate eccezioni^ una ooneor^ 
renza reale di reati: ciò che è pur detto reiteraaione. 

Ma deve a ciò limitarsi il concetto del concorso reale di reati? L'af- 
fermativa è molto accreditata nelle nostre scuole, quantunque non u- 
glialmenfe nella pratica; e ciò ancora quando si abbiano idee discuti- 
bili sulla unità o pluralità di azione. E, per contrario, suolsi chiamare 
concorrenza ideale o intellettuale, ed eziandio Jbrmale, di reati quella 
multiplicità di lesioni che procede da unità di azione; tuttoché siano 
tanto diverse le conclusioiu che da alcuni scrittori^ specialmante in Ger- 
mania^ si ricavano dalla formula stessa. 

Io mi farò intanto a dimostrare come bisogna distinguere dei casi 
di azione unica, in cui, a norma dei principi fondamentali, una plura- 
lità di lesioni debba costituire essenzialmente un reato solo; e degli al- 
tri casi in cui la pluralità di lesioni importi una pluralità reale di reati: 
come quindi il concetto della reale concorrenza dei reati sia compati- 
bile con l'unità di azione, e debba ad alcune serie di azioni uniche ac- 
comunarsi. Sarà cosi chiarito importare concorrenza formale di reati al- 
cune altre serie di azioni» ùniche produttive di più lesioni, quelle in cui 
veramente nominale sia la pluralità di reati. 

Concorso proprio è la multiplicità reale di reati derivante da una 
o più azioni; l'altro non è die concorso improprio. 

E ragiob^ priiaieramente del regime p^aiale da applicare ai reati 
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concorrenti, dando per presupposta la nozione della concorrenza reale. 
Mi occuperò quindi delle forme di reati affini alla reiterazione. 
Precisando poi il concetto della unità di azione, verrò a trattare 
della concorrenza reale e della concorrenza formale dei reati procedenti 
da unità di azione, con la rassegna e critica dei molteplici sistemi re- 
lativi; con la determinazione non solo dei principi, ma altresì dei cri- 
teri pratici, che ho creduto validi a distinguere il concorso meramente 
formale dal concorso reale di reati in più infrazioni prodotte da una 
azione sola. 

Dimostrerò, in seguito, come, dati gli elementi di più reati, debbano 
questi soggiacere tutti allo identico regime penale, sia che provengano 
da una, sia che da più azioni; e dirò quindi del trattamento giuridico 
proprio del concorso formale dei reati. 

Vorrò, poi, con una casistica piuttosto numerosa, dar luogo ad una 
serie di applicazioni pratiche delie conclusioni del presente studio. 

Farò quindi, al proposito, e più specialmente, una rassegna critica 
di legislazione positiva; e m'intratterrò del progetto del codice penale 
italiano. 

Quanto grande è la disparità di opinioni e di vedute su questa 
materia, e noni poca alle volte la incertezza e confusione di concetti, 
altrettanto ardui e delicati sono gli esami che all'uopo sono richiesti: 
né io me ne dissimulo punto le difficoltà, massimamente che converrà 
oppormi ad idee che hanno il favore di molti, e all'autorità di alcuni 
sommi uomini. Mi studierò tuttavia di esaminare diligentemente, benché 
concisamente, tutte le parti del mio subbietto; e, quantunque conscio delle 
deboli mie forze, dirò con Dante : vagliami il lungo studio e il grande 
amore. 



§ 1. 

Significato ed importanza giuridica del concorso di reati — Cenno dei Vari sistemi nel trattamento 
giuridico dei reati concorrenti: cumulo materiale di pene; assorbimento delle pene minori nel- 
la pena maggiore ; cumulo giuridico di pene. 

Il concetto giuridico di un concorso di reati si ha quando più reati 
sono commessi da una stessa persona, prima della estinzione della 
pena incorsa per alcuno di essi — ved. § 3—; e l'importanza di esso con- 
siste neir essere tutti questi reati soggetti ad itnica applicazione di pena: 
v' è allora, cioè, sempre una pluralità di reati che devono essere ma- 
putati al loro autore nella loro concorrenza, vale a dire nella loro to- 
talità—non nella loro somma— Spieghiamoci. È noto che tre sistemi 
sonosi disputata la prevalenza nel trattamento giuridico dei reati con- 
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correnti: quello del cumulo maiericde delle pene, quello dello assorbi- 
~ mento, l'altro infine che è chiamato cumulo giuridico delle pene. 

Si sa che il cumulo materiale muove dal principio to< pcenae quot 
delieta, ed è giustificato così da Ulpiano: numquam plura delieta con- 
currentia faeiunt ut vXLius impunitas detur; neque enim delietum oh aliud 
delictum minuit pcenam (1). Fu però osservato contro questo sistema 
che più pene, applicate nella loro interezza, e scontate di seguito Tuna 
air altra, non danno di male il loro prodotto numerico, ma operano con 
con intensità progressiva. La non interrotta espiazione di più pene re- 
strittive della libertà individuale, rilevò il Mittermayer, e con lui han 
quasi tutti assentito, fanno crescere le sofferenze, non in ragione aritme- 
tica, ma in ragione geometrica. 

E, quanto alle pene pecuniarie, riesce evidente come sia maggior 
danno pagar L. 1000 in una volta, anzi che 100 dieci volte. Vi si può 
rimediare, dicesi da taluno, ammettendo il pagamento a rate, ma la 
dilazione indebolisce la certezza che la pena sia per intero subita. 

Il sistema opposto alla cumulazione delle pene è lo assorbimento 
della pena minore nella maggiore; ma ciò è stato riconosciuto repu- 
gnante, per regola, al principio di giustizia nullum delictum sine pcena, 
e incoraggiante il malfattore a nuove delinquenze di minore importanza 
di quella già commessa. Si è venuto al sistema dello assorbimento per 
il falso concepimento che la imputazione di più reati sia motivo di mi- 
tigazione della pena; mentre non sono certo le buone grazie del legis- 
latore che un malfattore si è meritate per il suo perseverante o, in 
ogni caso, multiplice ribellarsi alle leggi sociali ! 

n terzo sistema del cumulo giuridico, o della intensiva cumulazione, 
giusta la frase del Bauer, è cosi esposta dallo Habermaas (2) : 

€ È riconosciuta per ciascun delitto concorrente la pena corrispon- 
< dente, se ne addizionano le pene^ e da questa somma si fa una sot- 
€ trazione, in modo che la pena totale risultante sia uguale in inten- 
€ sita alla grandezza complessiva delle singole pene meritate. » 

Il citato scrittore formula quindi come segue le conseguenze di que- 
sta massima: 

a) Nella incompatibilità (3) delle pene, sono tutte pronunziate; una 
solo però eseguita: al contrario del principio dello assorbimento, se- 
condo il quale è pronunziata soltanto una pena. Dal che segue che se 
una delle pene, p. es. per un atto di grazia, decade, si eseguono le 
altre. 



(1) Dig. L. 2, de priv. del. 

(2) Die ideale Konkurrenzder Delìkte. Von D.r B, Fr. ffabermaas, Stuttgart. 1882. pag. 97 e seg. 

(3) L* antere qui non parla del concorso di pene eterogenee , come si vedrà sotto la lettera e, 
ma accenna al concorso di pene temporanee con pene perpetue. 
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6Ji Una ridujsiope deve sempre operarsi; vale a dire che h intoa 
pena da ^spiare non deve raggiungere la somma delle singole pene. 

e) Le pene omogenee debbono semplicemente computarsi e quindi 
ridursi, non .mai cambiarsi in un genere di pena superiore;ie pene ete- 
rogenee sono partitamente da ridursi. 

L' Habermaas presenta col titolo ^ì cumulo matetn^le ridotto questo 
che egli pur chiama cumulo giuridico di pene: e bene a ragione; poiché 
tratterebbesi di accettare le pene singole tali quali sono attribuite ai singoli 
reati, ridurle, e &rne un fascio. Si consideri lo spettacolo edificante che 
offrirebbe alla giustizia un uomo, che da una ^asa di forza verrebbe, 
dopo un dato tempo, tradotto in una fortezza, da questa rinviato ad una 
carcere, per finire con il pagamento di una multa ... o viceversa; e3sendo 
egli costretto a fare l'esperienza dì tutte le pene, le più disparate! (4) 

Il sitema del cumulo giuridico^ per altri scrittori, non è cosi mate- 
rialistico. 

Il Pessioa ne dà il seguente concetto: 

< n sistema, egli dice , che più si appalesa accolto nella legislazio- 
f ne penale contemporanea è il sistema intermedio — tra il cumulo nàa- 
€ teriale e V assorbimento — q del cumulo giuridico ; il quale iipprime 
« al concorso dei reati la nota di una mera contingenza aggravatrice, 
€ ma dandogliene le apparenze, istituisce una valutazione approssima- 
4; tiva, mediante conversione del tutto insieme delle pene dovute al col- 
a peoole di pia reati. (5) * 

La ^•egola ispiratrice di questo sistema è quella stessa del cumulo 
materiale, tot poenae quot delieta; lo scopò è quello di far sì che Tap- 
plicaxiione di questa regola non meni ad eccessive durezze; e si ha 
pertanto Iq studio di istituire delle pene che uguaglino in intensità la 
pluralitè. delle pene miìmcciate ai singoli reati: cumulo giuridico e cu- 
muh iniensitx) di pene sono tutt' uno, come disse Bauer. 

E nel Seguire sijBEatti criteri, le varie legislazioni si sono condotte 
con metodi diversi, e spesso il metodo varia in una stèssa ìegislaziòne: 
esempi, l'italiana, la belga, la tedesca, il pjrogetto del nuovo codice pe- 
nale italiano; per modo che accanto al semplice aumento della pena 
più grave, trovasi il cumulo materiale condizionato, e aòcànto a questo 
il cumulo materiale assoluto : né mancano esempi di applicazione si- 
multanea di pene etrogenee. Si ha cosi unica applicazione di pena nei 
reati concorrenti, ma non sempre applicazione di pena una. 



(i) Se ne troyano esempi nel SS. 75 , 77 , 78 dal Codjce petiale per T Impero germanicQ ; ed 
altres), ma di minore importanza, negli articoli Ili , 113. 115 del Qod. pen. italiano. 
(5) Pessina, El. tU dir. pen. S 113. ' . . . . . . r 
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§ 2. 



C^ìtioa d^ Mtflfna del eumnlo gtvidioo dsUe pene— Unità di refpoasabUità panale e, conseguente 
vnità progreestva di pena n^ trattàneiito dei reali eoBcorreoti— Con^^gaenie dr q«ei(o ateleiM. 

II sistana del cumulo gimdiea ha uà iBzia fondanentfile, nel tàbs^ 
nere appunto inoppugnabile in principio il sistema del carnuta pmtùf 
fiala dàla pene, in grazia della massima tot pcmae quot detista, adde- 
bitandolo di eccesso SQàO nella sua applicazione* 

E per questo, legislatori; e scritttm, mentre mettono in collisìoDe fl 
principiò con la sua pratica— quasi che possa essere legittimo un prin- 
cipio che aon possa senza ingiustizia applicarsi — longone a fipequei^ 
transazioni col sistema del cumulo materiale, ammettendo il cumulo 
delle pene in tutti quei casi nei quali stimano che funione di più pene 
non valga ad accrescerne la rispettiva intensità. Gosl essi ammettono, 
per regda, fi cumulo delle pene neHe trasgressioni di polizia non solo, 
ma benanco nei reati die dassificano per déUtH a distingue dm arr- 
mini. 

Sono cosi lontani dallo avere un trattamento uniforme per tutti i 
reati concorrenti; e, pur ripudiando in via di regola la condanna simul- 
tanea a pene eterogenee — con le debite riserve ed eccezion^,oscUkmo 
tra r applicazione di più pene e T* applicazione ^ una jpena sola. 

lì vero è che il emmUo delle pene è intrinsecamente irrazionale, ap« 
punto perchè è concetto irrazionale il earmUo dei reati. Le delinquemse 
concorrono, ma non si accumulano; va crescendo soltanto la respon- 
sabilità del delinquente col crescere dei reati. Le varie offese dell'ordi- 
ne giuridico, commesse da una stessa persona, non possono dal legis- 
latore essere considerate come indipendenti Y una dall' altra, e come 
tali sog^tta a corrispondenti penalità speciali, perchè vengono fiiori 
improntate da un carattere comune, che le unifica si nel rispetto obbiet^ 
tiyo ?he nel tìsp^tta. ^ubWe^iyp. Nel PW»^ i^^pe^o^ ^yye|W^^ 
tutti hanno una comune direzione generale: la ribellioi^ contro rordme^ 
giuridico deUa S^ociet^. Nel secondo rispet^, per il motivo ohe, q\)^- 
tunque moUipjici sianp. le 4^Ì(9tefiw;na^0AÌi arifloglj^e, una, soIa, ^ 1^ vo- 
lontà ribeile all'ordine giuridico. 

Appare manifesto in tal ijnodo cojsie la res|K)nsabilità| penale di; W. 
individuo, ci?esce e ingrandisce qqì percorrete la vi» del, delittics m«^ pj?Q- 
nunziarsi e formarsi m partì non può mai; aHa stessa ginsa, se n^ è 
lecito un paragone, che un fivme si forma e in^ndisce col ricevei^, 
lungo, il p«tiPcorso» degli, a^eoti, rima^ndo puc sempre uwpofi^a. 

H legislatcnre, nel protesero l'ordine giuridico, determina, è vero, 
la responsabilità del delinquente in rapporto ai, diye;;si, beni. ^ijiri4|ci,. 
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specialmente protetti. Ma ciò non importa che il delinquente soggiaccia 
a tante responsabilità quante sono le offese recate alla legge; avvegn€u> 
che obbietto della legge penale non è già il reato in sé, ma il ristabili- 
mento dell'ordine guridico violato, per mezzo della punizione del reo. 

Cosi ogni nuovo reato commesso non è la fonte di una responsa- 
bilità nuova, ma una causa ulteriore aggravante la responsabilità del 
delinquente. 

La leggOy cioè, punisce il delinquente a causa del delitto/per dirla 
col Meyer; non punisce il delitto in sé stesso. (1) E se ciò é vero in 
un reato, è vero del pari in un concorso di reati: i più reati sono, più 
cause concorrenti della responsabilità del malfattore; la quale é, pei^ 
tanto, più o meno grave, ma sempre una. Noi non diciamo già che un 
individuo é gravato di più responsabilità penali, ma che è responsabile 
di — a causa di — più reati. Se, adunque, il delinquente di più reati si 
presenta in giudizio con responsabilità unico, non v'ha cumulo di reati, 
giusto perchè non v'ha cumulo di responsabilità penali; vi sono soltan- 
to diversi reati i quali agiscono come cause concorrenti di unica incri- 
minazione. E se cumulo di reati non v'é, non può esservi nemmeno 
cumulo di pene. 

La conseguenza diretta di ciò si è che i reati concorrenti debbono 
essere trattati, con unità di pena; e quindi il concetto dell' unica appli- 
cazione di pena in un concorso di reati deve essere completatato con 
l'altro di unità di pena. Il che è appunto la negazione del cumulo giu^ 
ridico, il quale altro i;ion è che un temperamento del cumulo materiale, 



(1) jET. Mèyer. Lehrbuch 3. Aufl. 9 68, N; 1. Similmento dice ì\ Roeder in una sua celebre 
monografia: 

« Si comincia infine a convenire ognora più che la quistione non può essere quella di punn% 
« il rtfoto — di collegare cioè ad un^astifatta nozione di* reato una nozione altrettanto astratta di 
« pena— , ma di operare nel delinquente, cioè in uno ben determinato nonro virente , la reaziona 
« giuridica rispettivamente corrispondente al suo determinato fatto anti giuridico. » 

Veber die einzig haUbaren Grundlagen des StrafrechU und Strafvollzugs , oder di Re- 
chUhegrùridung der-Beseerungeetrafe', Discòrso pubblicato nella dis(>ensa Die neue Zeit, Prag. 
1869, pag. 54. 

E stupendemente defini il Liszt la pena : « protezione del diritto mediante lesione del diritto, 
«decretata dallo Stato, qual sostegno e riparatore deirordine giuridico, per mezzo dei suoi organi 
«legali, contro il trasgreséore di uno imperativo sociale, a causa di quésta trasgresisione. » Dof 
DeuU(^e Reichsstrafrecht, Berlin und Leipzig, i88i, pàg. 171, Beco in tal modo degH scriU 
tori, aventi idee diverse sul contenuto e sullo scopo immediato della pena, cencordare nel concetto 
che la pena è decretata al delinquentej non al delitto in astratto. 

E recentemente il Prof. Luigi Lucchini fece omaggio allo stesso piincipio in due importanti 
lettere da lui dirette, Tuna al giornale il IHriito, T. altra all' Opinione, (e che si leggopo nel 
fascicolo III. vd. XIX della Rivista penale) j in difesa del Progetto SavcUi, in ciò che si fanno 
con esso rientrare nel diritto comune i reati commesei colla stampa. 
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essendo falso il principio tot pcenae quot deliday da cui Y uno e l'altro 
hanno ragione. (2) 

L' unità di pena, al cui regime deve essere sottoposto un concorso 
di reati, è progressiva, in ragione del numero e della qualità delle dei 
linquenze, prendendo a punto di partenza la pena minacciata pel reat| 
più grave. 

Non cumulo quindi, ma progressione di pena. La quale, derivando 
dal pirmcipio deli' unica responsabiHia 'deF diE^'qnente, non può mai riu- 
scire uguale, in durata o in intensità, all'insieme delle pene dovute per cia- 
scun reato; perciocché siffatta responsabilità si aggrava per nuovi reati, 
ma non può raddoppiarsi, triplicarsi, moltiplicarsi. L'unità della pena- 
le responsabilità non è la somma di più responsabilità : ecco perchè un 
computo aritmetico, desunto dalla pena minacciata per ciascun reato, non 
può farsi sulla reità di un uomo colpevole di più reati. Non può farsi 
dal lato moralCy perchè un'addizione di dolo o di colpa non è possibile. Non 
dal lato del danno immediato particolarey poiché questo, isolatamente con- 
siderato, non è soggetto di penalità, ma di restaurazione in linea civile. 
E se trattasi di danno immediato universale, un'addizione di danni è 
tanto impossibile quanto nel dolo , .e nel danno sociale mediato con cui 
spesso si identifica. Quanto al danno sociale (o danno mediato), difatti, 
è evidente] non potersi dare un' addizione di allarmi sociali; non si 
può dire che la opinione della scemata sicurezza si accumuli Y una sul- 
r altra. 



(2) QessUr sforzossi a combattere il principio del cumolo materiale, ma su motivi erronei, 
tanto da essere fiicilmente coniVitato, per concìdudere allo o^^oròimoito— V. Sàbermaa$, op. ctt. 
Oessler disse in sostansa— in Qoltdammers Archiv. IX-— contraddicente alla intenzione del legis- 
latore che la ribellione contro Tordine giuridico sia tante volte imputata al delinquente per quanti 
reati abbia egli commessi; perchè il legislatore nelle sue statuizioni penali abbia date delle nor- 
me e possa dar norma per un delitto solo. Più affine al mio ò il concetto di Meyer (Lehrbuch 
3.' Aufl,, S 68) figli ha dstto che la pena è dalla legge minacciata, non al delitto in so, maall*agen- 
te, a causa del delitto, e causa della opposizione, dimostrata col delitto, all'ordine giuridica. Colla 
ripetizione del delitto, però, non si raddoppia, a mò di es. , non si moltiplica questa opposisione 
ma soltanto ingrandisce; e pertanto basta in tali casi invece del cumìdo delle singole pene in- 
Uenft <l'**Mo di una frazione ddle etesee, e quindi rapplicasìone di una totale pena propor- 
zionata. Come si vede, il concetto del Meyer non é completo, e meno ancora completamente esatto, 
una volta che, lasciando sussistere un cumìdo di frazioni di pene, non riesce allaunttò di pena. 

Indne'ò a dire che avevo già scritto il presente quando mi fu dato di leggere in una mono- 
grafia di quel valoroso giurista che è VArabia, col titolo: « Della incompatibilità di alcuni concetti 
di ragion penale * ^ Filangieri^ Maggio 1883 — quanto segue: 

< Nella ipotesi di più reati punibili nel tempo stesso, per quel bisogno dello spirito umano per 
« ctù ogni ente si può pensare solo come indivickio ed uno, segue che se i due reati si prestano ad 
« essere considerati esternamente come due unità, in quanto al colpevole ò impossibile dividerlo in 
< due, snima e corpo, e pensarlo così diviso. Rimane sempre individuo ed unità. 

« Non sono in lui due malvagità, ma una sola più grave, e anche quando non è impossibile, 
« è bginsu) che si cumulino su lui due pene , ma solo che V unica pena si aggravi. » 
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E se un calcolo a questo proposito si vuol fare^ esso riesce a &• 
vore del reo di più reati; awegnacchè una multipKcità di reati, quando 
si sa essere stati questi commessi da uno stesso individuo, non desta 
tanto turbamento nello universale, come quando più individui se ne co- 
noscano autori. È ben più grave certamente il sentimento del pericolo 
per lo avvenire, se l'ordine sociale è attaccato da più^r^e, anziché da 
una ^r^a sola, più facilmente domabile e dotata di minore potenza ri- 
produttiva di male. 

E cosi, mentre abbiamo riconfermato il principio dell' unica respon- 
sabilità del delinquente, siam venuti per altra via ad abbattere il prin- 
cipio tot poenae quot delicta, fondamento, come abbiana detto, del aùnulo 
materiale e del cumulo giuridico. E non si attenta al principio, giusto in 
sé, neque enim delictum oh aliud delictum minuit poenam, poiché r unità 
progressiva di pena non introduce una mitigazione di penalità nei reati con- 
correnti, non fa punto grazia al malfattore, ma fa giustizia e nient' altro 
che giustizia, col punire tutti i reati, in ragione del loro valore di con- 
cause generatrici dell' unica responsabilità penale. La misura della quale 
non può essere data con precisione aritmetica; allo stesso modo che il 
cumulo giuridico non offre i dati per proporzionare le singole pene ai 
singoli reati, né per determinare l'aumento della pena più grave in 
quei casi in cui al sistema del semplice aumento si attiene. II legisla- 
tore non ha in generale altra norma che quella della maggiore o mi- 
nore gravità morale e materiale dell' offesa recata all' ordine giuridico 
per proporzionare la péna alla reità; e questo, come si dice di un rea- 
to, si dica pure di più reati concorrenti. La misura delta proporziona- 
lità non é che un calcolo tutto intimo e subbiettivo del legislatore. E la 
scala dell^pene coipe ^ m, Qnterio,al legislatore per cal^olare^ seconda il 
sistema del cumuZa^àéTtdìeo, coma la totalità, di pei^ da a^pplioare co^ 
risponda in intensità alla punizione speciale <£ ogni singolo reato, oo- 
sl può essere bene p^r lujL un criterio per calcolare, secondo il siste- 
ma qui stabilito dell'unità progressiva della pena, come la resppOr 
sabìiità del colpevole dì un reato si accresca per altri reati. A noi 
basta Y aver qui ipaesso in rielieyo, che ^el cumulo, giuridico si ricopo- 
sce a fondamento una regola essenzialmente lUegittiijaa^ e ohe ppi^ci^ 
riesce a conclusioni ingiustamente oppressive, non ostante i teo> 
pei?amenti che si vogliano introdurre; e che il principio vero e direttivo 
in questa materia è quello della responsabilità unica del veo, e d^lla 
conseguente applicazione di pena unica ed una. 

Donde le seguenti conseguenze: 
/. 1. Ini nessun caso si deve far luogo a cumula di penie; Lfreq.uei)^ 
esempi esistenti nella maggior parte delle vigenti l^slazioni, e ohe 
si leggono negli articoli 65^ 66, 411 dell'attuale progetto di codice pe- 
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naie italiano, sono lo effetto del sistema del cumulo giuridico, come si 
è veduto, e ne sono a un tempo la condanna. 

Il cumulo delle pene, assunto per regola, nei delitti — accenno alla 
tripartizione di tipo francese dei reati — non ha una ragione di essere 
maggiore che nei crimini. 

E, quanto alle trasgressioni di polizia, si osservi che le medesime 
possono concorrere: 

a) fra di loro; 

b) con delitti di ordine inferiore; 
e) con delitti di ordine superiore. 

Nel primo caso la pena della trasgressione più grave è da aumen- 
tarsi, in relazione al numero e alla importanza delle altre trasgressioni. 

Nel secondo caso, premesso un conguaglio delle pene minacciate 
ai delitti e di quelle corrispondenti alle trasgressioni, le pene di polizia 
delle singole trasgressioni sono primamente da ridursi a pene correzio- 
nali^ e si aumenterà poi la pena dovuta pei delitti come se le trasgres» 
sioni concorrenti fossero altrettanti delitti. 

Nel terzo caso bisogna che le trasgressioni rimangano per so stes- 
se impunite, principalmente perchè non importa allora la punizione delle 
stesse al bisogno della repressione sociale. 

2. Vero e proprio assorbimento della pena minore nella maggiore 
non ha mai luogo in nessun caso, appunto perchè, unica ed una essen- 
do la pena da applicare, non. vi possono essere pene minori o maggiori. 

La impunità dianzi cennata delle' /rasgfresstom di polizia concorrenti 
con delitti gravi non è uno assorbimento. E lo stesso è a dire della 
inipunità necessaria dei reati punibili con pene temporanee concorrenti 
con reati di pena perpetua. Necessaria, quantunque non manchi chi 
siasi avvisato di ritenere che alcuni reati di pena temporanea si deb- 
bano punire, aggravando d'intensità la pena perpetua (3). H che, oltre a 
riuscire d'inutile severità (4), contraddice al principio dell'unica respon- 
sabilità del deliquente; la quale trova il suo m^assimo, e pertanto non 
può mai essere maggiore per altri reati, quando si è commesso un 
reato meritevole della pena perpetua. Soltanto se trattisi di reati com- 
messi durante la espiazione della pena (V. § 3), potrebbero, per senten- 
za del giudice, essere autorizzate delle misure disciplinari più gravi di 
quelle regolamentari; e ciò in linea facultativa e prudenziale, e da ese- 
guirsi ad arbitrio del direttore dello stabilimento penale: in modo che 
il giudice conosca del reato, come di regola, ma il provvedimento da 



(3) Es. Tari. 63 delP attuale progetto di C. p. it.. 

(4) Confr. Haus. Principi gener. di Diritto pen. Na\)oli 1877, 852. 
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emettersi non abbia il carattere di una pena, o tutto al più sia a con- 
siderarsi come una pena anomala. 

3. La progressione della pena deve arrestarsi al punto che non 
può essere oltrepassato, senza che la pena temporanea divenga perpe- 
tua, o che della perpetuità abbia la sostanza : non v' è p. e. reale dif- 
ferenza tra lo ergastolo e quaranta anni di detenzione. Il sistema del 
cumulo giuridicOy per esser logico, non dovrebbe indietreggiare dinanzi 
a tale estremo. Il quale ne è una conseguenza; giacché il detto siste- 
ma intende alla punizione dei singoli reati, secondo le pene rispettiva- 
mente minacciate, e con nessun' altra norma moderatrice che quella 
della riduzione delle singole pene, per evitare lo inconveniente della 
maggiore loro intensità. Ebbene; bisogna così correre, correre sino a 
che vi sono pene da accumulare intensivamente: arrestarsi, è rinnegare 
il cumulo più meno .intensivo, più o meno giuridico. 

Ben altrimenti va la cosa col sistema che ha per fondamento l'u- 
nità di responsabilità penale, in cui non si riconoscono cumuli di sorta, 
e perciò non v' ha somma di pena che possa trascendere i confini del- 
la temporaneità. Si aggravi quanto si voglia la responsabilità di un de- 
linquente; più reati meritevoli di pene temporanee non giungeranno mai 
a creare una responsabilità così grave come quella imposta da un rea- 
to meritevole di pena perpetua. Come più meriti mediocri non forma- 
no un gran merito, così più demeriti d' importanza secondaria non for- 
mano un demerito di prim' ordine. 

4. La progressione della pena non può mai essere condotta a su- 
perare la specie di pena minacciata pel reato più grave: è un corollario 
di quanto è detto sotto il N. 3. Siffatta progressione, soltanto, nei reati 
di pene omogenee produce il prolungamento della pena di più lunga 
durata; nel concorso di reati di pene eterogenee produce il prolungamen- 
to della pena più grave nella sua specie. E se trattasi di pene pecunia- 
rie r accrescimento della maggior somma dovuta. 

In fatto di pene omogenee^ però, è a por mente, per T applicazione 
del principio dello aggravamento della pena maggiore, ai seguenti po- 
stulati: 

a) Fra pene aventi un massimo uguale, è più grave quella avente 
un minimo più elevato. 

6) In parità di minimo, quella che porta il massimo più elevato. 

e) Fra pene, una delle quali porti il massimo più elevato, ma insie- 
me un minimo più basso dell'altra, è a ritenere più grave quella del 
massimo più alto; a condizione, però, che lo accrescimento della pena 
non cominci da un limite più basso del minimo dell' altra pena. 
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§3. 

Condizioni alle quali deve subordinarsi il concorso dei reati — Sistema del codice penale toscano — Si- 
stema del codise italiano, del codice tedesco, e del progetto del nuovo codice penale, italia- 
no—Critica delle loro disposizioni in confronto al sistema del ciunulo giuridico da cui sono 
informate — Inconseguenze .^-Preferibilità, del sistema dell* unica responsabilità penale e della 
conseguente unità progressiva di pena a quello del cumulo giuridico, sotto il rispetto della 
giustizia, della uniformità di regime penale, delia semplicità, e della coerenza. 

Si è in principio detto che avvi concorso nei reati, commessi pri- 
ma che sia estinta la pena incorsa per un reato. La concorrenza di vero, 
deve distinguersi dalla recidiva in ciò die, nella prima trattasi di reati 
commessi non solo prima del giudizio di uno o più di essi, ma pure 
dopo una sentenza irrevocabile di condanna, e persino durante la espia- 
zione deUa pena; mentre nella seconda conviene che trattisi di reato 
commesso dopo che la pena pronunziata pei reati precedenti sia stata 
scontata. 

Ciò, però, è molto contrastato. 

Cosi, per il codice penale imperante nelle provincie toscane il con- 
cetto dell' unica applicazione di pena per reati concorrenti equivale ad 
unità di giudizio; giacché non si ammette il regime speciale al concor- 
so se non per quei reati di cui il magistrato conosce contemporanea- 
mente: art. 23. E in tal modo la sorte del delinquente dipende dallo 
accidente che uno, o più reati, sia scoperto prima o dopo che al giudi- 
zio si proceda. (1) 

Il codice penale dello Impero germanico — § 79— , il codice penale 
italiano— art. 107— ,e il progetto— art. 67—, non richiedono la contempo- 
raneità della conoscenza dei reati, ma limitano il benefìcio dell'unica 
applicazione di pena alla condizione chi3 i reati siano stati commessi 
anteriormente alla condanna di alcuno di essi. 

Or se censurabile è il sistema del codice toscano, illogico pare a 
me quello seguito dai codici tedesco, italiano e dal progetto. 

Qual' è il motivo per cui si ammette che una condanna già pro- 
nunziata non impedisca Y unica applicazione di pena per reati commes- 
si prima, ma conosciuti dopo? Il motivo è quello appunto che informa 
il sistema del cumulo giuridico, è la cura di evitare il cumulo delle pe- 



ci) Contro la condizione Voluta del Codice toscano, si pronunziano fira gli altri : 
Xohn, Die Lelire Tom fortgesetzten Verbrechen. 
MrrM, in Hotsendorfi^ Handbuch des Strafrechts, 11. 
Berner. Lehrbuch. § 140. • 

Li82t Deutsche Reichsstrafirecht, § 41, 11, 2. 
Mohermoins. Tììiò ideale etc. § 1, 3. 
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ne, è lo eccesso d'intensità penale che dal cumulo deriva. Ma non è 
egli evidente che tale eccesso si verificherebbe finche nel caso che uno 
individuo, per un nuovo reato commesso dopo la condanna, e prima 
o durante la espiazione della pena, debba essere sottoposto a nuova 
pena ? (2) Colui che per un omicidio volontario è stato condannato a 
venti anni di lavori forzati, dovrà sottostare ad altri venti anni dì la- 
vori forzati, secondo il cod. pen. ital., se nello stabilimento penale ha 
commesso un altro omicidio, o ha volontariamente appiccato il fuoco 
allo edifizio: in tutto 40 anni, una pena perpetua in fatto. 11 medesimo 
individuo non potrebbe subire che una pena di 25 o 80 anni, secondo 
Tart. 108, se i due erimini, od andie più, portanti ciascuno la pena 
dei lavori forzati per anni SO, siano stati da lui perpetrati pirima del 
giudizio di alcuno di essi! 

Colui che, dopo di essere stato condannato a cinque anni di car- 
cere per una jbrita pericolosa dt vita, commette un firimento con arma 
propria sarà] condannato ad altri cinque anni di. carcere— totale 10 anni— ; 
mentre, per la regola del cumulo condizionato fermata dal 2** còmma 
dell'art. 112, egli non può tutto al più soggiacere che à sette atini e 
sei mesi di carcere, se ambi i reati furono da lui perpetrati prima dd 
giudizio. E ciò senza contare Y aumento per la recidiva, nella quale si 
incorre per la legge vigente, delinquendo dopo una sentenza irrevoca- 
bile di condanna. 

Il legistatore non fa grazia ali' autore di più reati; ^li fa giustizia, 
noi ripetiamo. Ma se giustizia è nell* un caso il respingere la curhulà-^ 
zione incondizionata delle pene, perchè la cumulazione stessa sarà giu- 
stizia neir altro caso ? 

Cotale differenza dì trattamento è adunque, dallo stesso Jìuntb di 
vista del legislatore, essenzialmente contraddittoria ed iiigiustà; sosti- 
tuendo al cumulo giuridico il cumulo materiale delle pene^ a cauìsa dt 
una mera, e per sé irrilevante, contigenza di tempo. 

E non scusa il legislatore subalpino il fatto che per lui s'incorre in 
recidiva per reati commessi dopo una sentenza irrevocabile di condanna. 

Già quest' argomento, desunto dallo stesso diritto positivo, varrei 
be per quei reati che si commettono dopo che la sentenza sia dive- 
nuta irrevocabile, non per quelli commessi dopo una sentenza revocabile 
tuttora. Ma questo è appunto un inconveniente che non difende il legi- 
slatore della nota d' incoerenza. Bisognava appunto decretare Y aggra- 



(2)Confr: 

Pessina. Elem. di diritto pen. § 129. 

Halschner, Deutsches Strafrecht, 1, pag. 654, e gli altri scrittori tedeachi citati dall' Haber- 
maaa (Op. cit.); il quale è qui di parere contrario, come pure il LU^tt^ e T gaus, Priftcipl «eoe- 
raUetc. SS47. 
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vante della recidiva solo per quei reati che si commettono dopo una 
pena scontata^ non foss' altro per impedire il cumulo -incondizionato 
delle pene. 

Non sì comprende poi il sistema seguito da quelle legislazioni che, 
come la tedesca^ ammettono la recidiva pei reati intervenuti dopo che 
le pene sono state espiate, o, in tutto o in parte, condonate (§ 245); 
e dal progetto che statuisce la recidiva solo pei reati commessi dopo 
una pena scontata— art. 70 — .11 qual^ ultimo sistema d'intendere \Y ag- 
gravante della recidiva è, d' altronde, il più razionale, come quello che 
meglio mette in rilievo la maggiore temibilità del delinquente, in con- 
fronto di chi una sola volta è stato punito, in conseguenza dello, pro- 
vata insufficienza della pena subita pd primo reato (3). 

Un diverso sistema riuscirebbe, a mio credere, a costituire la re- 
cidiva causa, non di un solo, ma di un duplice aggravamento di pena: 
l'aumento di grado sanzionato dal legislatore, e F ecce««o d'intensità pe- 
nale risultante dal cumulo delle pene. 

Ind^endentemente, però, dagrincovenienti succennati, è necessaria 
conseguenza della retta intelligenza del principio dell'unica responsabi- 
lità del delinquente il ritenere che l'unica applicazione di pena, la no- 
zione, cioè, dei reati concorrenti si debba estendere a quelli commessi 
dopo una condanna, e prima che sia estinta la pena incorsa per altri 
reati. La condanna, per fermo, non può sortire lo effetto d'interrom- 
pere la continuità della penale responsabilità del delinquente, e far cosi 
nascere un'ditra distinta unità di responsabilità per il malescio poste- 
riore. Avvegnacdiè la condanna non estingue punto la responsabilità 
penale; quello che l' estingue è la pena espiata, ovvero in tutto o in parte 
condonata, o prescritta, ovvero la prescrizione dell'azione penale. La 
responsabilità del delinquente sussiste, adunque > dopo la condanna, e 
sino a che la pena non sia estinta, cosi come sussiste prima della con- 
danna. E poiché non v' ha cumulo possibile di responsabilità, come ab- 
biamo dimostrato, la responsabilità tuttora vigente dopo la condanna 
non può essere una cosa distinta 4alia causa di responsabilità nascente 
da un reato posteriore, ma con (juesta si fonde, e si aggrava. 

Se un reato è commesso prima ed è giudicato dopo la estinzione 
ddla pena incorsa per altri reati, non v' ha recidiva perchè non si giu- 



(3) Sodo alTuopo più speoialmente da consultare per quanto è a mìa conoscenza: Carrara , 
Programma^ e sua monografia: Stato della dottrina sulla recidiva. 

Pesnna, SI. di dir. pen. 

Brusa nelle profonde sue consideraiioni svolte negÙ Studi suUa recidiva, e i^ài Qttuiioqual^ 
sarebbe U migUàre mezMo per combattere la recidiva. 

Arabia, Principi di dir. pen. 

Chnanico, Introd. allo stadio del dir. pen. 

PuciU NoàoDi elementari di dir. pen. 
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dica di reato posteriore a pena scontata. Qual sarà dunque il regime 
penale cui deve esso sottoporsi ? Le decisioni legislative sono varie. Il 
§ 79 del codice tedesco lo esclude assolutamente dal r^me dei reati 
concorrenti, e con buona logica, perchè dal punto di vista del curiiulo 
giuridico adottato dal legislatore tedesco, è risaputo che non v'ha luo- 
go al regime speciale dei reati concorrenti quando non è possibile la 
cumulazione delle pene, come nella specie nostra. 

L'art. 117 del codice italiano, e Tart. 67 del progetto ammettono 
il reato in parola al beneficio dell' unica applicazione dì pena , con la 
condizione che il reato sia commesso prima della condanna incorsa per 
gli altri reati; e non hanno il merito della coerenza, giacché il loro 
punto di vista è quello stesso del legislatore tedésco nel trattamento 
giuridico dei reati concorrenti, è quello del cumula giuridico (mi si per- 
metta di ripetermi) istituito per temperare i rigori eccessivi del cuniulo 
materiale delle pene: or nella specie, in cui si tratta di pena da scon- 
tare dopo una pena già scontata, sia detto ancora una volta, non si 
può verificare il cumulo delle pene. 

Se, però, si guarda al presente sistema dell'unità progressiva della 
pena, fondata suU' unica responsabilità del delinquente, nasce spontaneo 
il concetto d'includere tra i reati concorrenti quelli commessi prima e 
giudicati dopo una pena estinta; awegnacchè l'unità di penale respon- 
sabilità pei reati che si succedono, non può venir meno per un fatto 
estrinseco e posteriore, per lo accidente che alcuno dei reati sia sco- 
perto dopo che la pena incorsa per gli altri reati sia estinta. 

Deve anche, qui applicarsi una sola pena, infliggendosi al c!olt)evole 
quel di più di penalità che gli sarebbe spettato, se tutti i suoi reati foà* 
sero stati conosciuti in unico giudizio. 

Rimane, quindi dimostrata completamente la nostra tesi> nelle se- 
guenti due proposizioni, cioè che: 

a) limite unico alla nozione di un concorso di reati è una pena 
estinta; 

b) tutti sono inclusi nel concorso i reati anteriori a pena estinta. 

E dopo ciò ciascun vede, da ogni passo del presente paragrafo, 
oltre che da quello che fu esposto nel paragrafo precedente, quanto 
questo sistema dell'unica responsabilità penale, e della conseguente unità 
progressiva di pena, sia preferibile al sistema del cumulo giuridico, per 
uniformità, semplicità di trattamento, e rigore di deduzioni. 
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